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sur les MuruK^s thi Caincroii, \1. Tyrli()-'riilll)<îr|r a [)m utilisi'r cra car ac-

tères ilirtt'ivnlicls pour la (liag-uosc des {;(Min;s (;t dos csihjcl's. 11 n'y a donc

pas lieu, je crois, datlrihuor aux parliciiiariU-s (ju(î pressente restoiunc du

Pithecheir une importance ])lus ronsi(l(^rai)le. On doit en dire autant du

cœcum, qui chez quehpies Murides est complètement identique k celui du

Pithecheir, tandis que cluv, d'autres ty{)es, le Dcomys par exemple, son vo-

lume est bien inl'drieur, et ses rapports avec l'intestin tout diirërents.

Gommedernière particularité intéressante , il me reste »^ sig-naler les di-

mensions relatives des deux portions de l'intestin. Chez le Pithecheir, le

gros intestin est excessivement développé, sa longueur est presque égale à

celle de l'intestin grêle, et peut être exprimée par le rapport suivant :

j=^, tandis que pour le Surmulot nous aurions i=^. Mais l'on con-

naît la raison de ces différences qui sont sous l'étroite dépendance de la

diversité des régimes. Le Pithecheir est exclusivement phytophage et, comme

chez d'autres Rongeurs herbivores, tels que Lapin, Cochon d'Inde, Porc-

épic, le cœcum et la portion post-cœcale de l'intestin présentent un grand

développement. La portion pylorique de l'estomac renfermait un certain

nombre d'Ascarides, malheureusement en trop mauvais état pour être dé-

terminés, et dans l'intestin grêle se trouvait un Ténia que M. Lebrun a

reconnu être une espèce voisine du Tœnia pectinata. En résumé, le tube

digestif du Pithecheir répond à sa dentition et présente dans ses grandes

lignes le type Murien, et les particularités secondaires que Ton observe

dans sa structure sont d'ordre exclusivement générique. Ce singulier Mam-^
mifère n'est donc qu'un Rat aberrant à pouce postérieur opposable, et

constitue le type d'une sous-famille des Muridés au même titre que les

genres Gerhillus, Criçetus, Cricetomys, mais plus voisin du genre Mî/s pro-

prement dit que les différentes formes que je viens de nommer.

M. Ch. Brongniart donne, dans la Note suivante, quelques ren-

seignements sur la collection d'Insectes de M. Pasteur :

Note SUR quelques Coléoptères , provenant de la côte Ouest de Java
,

DONNÉSau Muséum par M. J.-D. Pasteub,

PAR M. Charles Brongniart.

La collection de Coléoptères de Java , donnée par M. J.-D. Pasteur, com-

prend environ 700 espèces représentées par 4, ^00 individus.

Les Longicornes, les Curculionides, les Brenthides et surtout les Luca-

nides , dont s'occupe spécialement M. Pasteur, sont très abondants.

Plusieurs espèces sont représentées par des séries d'individus de tailles
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(lillereiites, et l'on remarquera (jue ce sont surtout les mâles qui offrent

cette variation, tandis que les dimensions des femellrs (sauf chez les Luca-

nides et les Brentbides) restent sensiblement les mêmes. Mais, à mesure

que la taille des individus mâles diminue, on constate chez plusieurs es-

pèces la diminution ou même la disparition presque complète de certains

appendices, tels que coi-nes céphaliques et tlioraciques , ou mêmede parties

pUîs importantes, telles que les mandibules des Lucanides et des Bren-

tbides. Si nous considérons, par exemple, les Brentbides, Coléoptères tiès

voisins des Gurcalionides, nous ne constatons guère qu'une différence de

taille chez les mâles , et mêmechez les l'emelles. Il en est de même chez

des Longicornes de la famille des Gérambycides , tels que Rosalia novem-

punctata (Westwood), remar<juable par sa couleur jougc et ses points

noirs, et chez Xijslrocera fe-stiva (Thomson).

Dans d'autres tamilles, Jes mâles portent des appendices en forme de

cornes sur le thorax ou sur la tête, tandis que les femelles en sont dépour-

vues ou bien n'en possèdent que des rudiments. Tel est le cas des Scara-

béides.

La collection offerte au Muséum par M. J.-I). Pasleur contient des séries

de Scarabéides permettant de suivre les variations individuelles très nom-

breuses et très importantes que peut présenter une même espèce, et nous

constatons dans les dimensions des mâles des différences telles qu'au pre-

mier abord on ne les croirait pas possibles dans un même lyj)e spécilique.

Au contraire les femelles sont toutes sensiblement de la même grandeur.

Quant aux appendices céphaliques et tlioraciques des mâles, ils diminuent

de dimension suivant la taille de l'insecte ; il y a même des individus qui

ne présentent que des cornes rudimentaires et ressemblent alors aux fe-

melles.

Nous citerons dans ce cas les espèces des genres Xylolrupes et Oryctes,

et mêmele C/ialcosoma atlas (Linné).

Ces différences dans la dimension du corps, dans la taille des cornes,

ont été signalées d'une façon générale, et Darwin a consacré à ce sujet un

intéressant chapitre dans son livre intitulé La descendance de l'homme. Mais

on a surtout cherché à connaître le but et le fonctionnement de ces protu-

bérances.

Leur rôle est évidemment imporlant rrmais leur variabilité excessive

chez les mâles d'une mêmeespèce, dit Darwin, permet de conclure que ce

rôle ne doit pas avoir une nature défmiefl. Ces cornes n'étant jamais usées

ne servent assurément pas à exécuter un travail ; elles ne doivent pas servir

d'arme défensive, car elles ne sont ni tranchantes ni bien disposées pour

cela. Il y a tout lieu de les regarder comme des ornements destinés à plaire

aux femelles.

On est conduit tout naturellement à penser que ces différences exté-

rieures chez les mâles peuvent déterminer des modifications de la plus
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liante im|Joiiani-e dans la coiistilulioii dtss ()r}|aii»'S {|«'iiilau\ , ou , eu (J'nuln'si

(erincs, on peut se deinandtM- si les or'ijaiies j»('nilan\ des inAles de pelite

taille et pourvus de cornes i-udinienlain^s sont norinalenient développr^s et

si ces rnAles peuvent teconder les renielles. C'est une (pjestion que je pose,

et pour y n^pondre il faudrait examiner des sujets frais. Nous comptons,

dans une saison lavorahie, poursuivre celte éltidi» sur des espèces de noli»;

pay-î, les Onjclrs en parliculÙM*.

Mais dès aujourd'hui nous dirons qu'il esl permis de croire que, chez

les Scarahéides par exemple, les petits maies (K'pourvus (h; cornes froiitales

et lhoraci(iues sont aptes à s(! re[)roduii'(i comme les jjrands individus.

J'ai pu en elfet disséquer des individus maies de diiï('rentes tailles du

genre Xijlolrupea conservés dans l'alcool et constater que les pièces chili-

neuses de la verge sont presque aussi bien de'veloppées chez les petits que

chez les grands spécimens ; en outre les lobes des testicules sendjlent nor-

maux. Il faudrait également savoir si des individus issus d'une mêmeponte

présentent lés mêmes caractères ou s'ils peuvent varier de taille.

Il nous a semblé intéressant d'appeler l'attention sur ces faits qui peu-

vent offrir une certaine importance au point de vue de la sélection sexuelle

et, par suite, de la variabilité de l'espèce.

iM. Ch. Alluaud, chargé d'une Mission aux îles de l'océan Indien,

en 1898, a donné lecture de la Note suivante :

. Coléoptères nouveaux ou peu connus de la région malgache

PAR M. Ch. Alluaud.

Sur le gknrk Madecassa Fairm. [Cababid.e.)

Ayant eu l'occasion d'étudier les types de Glyphodactylamadagascariensis

Chaud, (coll. R. Oberthiir) et de Madeca'^sa Coquereli Fairm. (coll. Fair-

maire), il ne me reste aucun doute sur l'identité de ces deux espèces.

Je crois inutile de reproduire ici les descriptions des deux auteurs et me
contenterai de signaler que Giiaudoir [Ami. Soc. Eut. Bclg., Xll, 1869,

p. 192) constate que sa Glyphodaclijla madagascariensis rr ne se rapporte que

très imparfaitement w au genre Ghjyhodaclyla créé pour uae espèce de

l'Afrique australe et qu'il ne l'y laisse que ff provisoirement n.

Fairmaire [Ann. Soc. Ent. Fr., 1868, p. 760) caraclérisc le genre

'^^ Région pour la(jaelle j'fldople IrB limite^; proposées par Wallftce drjjis hland

li/e, p. 38.H eî suivantes.


